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Percepción e intencionalidad 
Los aportes de Putnam para una epistemología ampliada 
María Elena Candioti de De Zan' 
Nos proponemos en este trabajo seílalar, a partir de la filosofia de H. Putnam, algunas lí-
neas de cuestionamiento a !'!5 ideas que condicionaron la epistemología en su proye.cto 
fundacionalista, como así también de las antinomias y posiciones reductivas que a partir de 
allí se derivaron. Relacionado con ello analizaremos particJJlarmeote las nociones de "exp!l-
rien~ia. inmediata'' e "incorregible", I6s .dúaliSmós involucrados y el futento de recuperación 
de las ideas de percepción e intencionalidad, como una posible alternativa superadora de 
!al; ll!ltiJ!.Qmias. . . . .. 
La idea de que aquello de que somos inmediatamente conscientes, es una ilnágeri en el 
interior, puede remontarse basta Demó<]rito; pero es en la: mod~Wtliíd cüaJíd9 se conVierte 
en concepción ortodoxa. La tradiéión móderna circunscribió las bases cognoscitivas a expe-
riencias incorregibles, dadas al sujeto en su "inmanencia". Esta ~s![icció•tqu<lda vinculada 
a dualismos radicales, (tales como los de menteicuerpo, interior/exterior) que lilnitarón los 
desarrollos epistemológicos, asociándolos incluso (aJl!lque no s~mpr~ s_e ~nQ;"Sa) a !lQ§i-
ciones metafísicas. Pueden sellalar8e como' derivacioneS negativas M citos süpuestos, uo 
marcado "mentalismo" y una Cierta fórma de reificaciór¡ de las apariencias, recorta<!¡ls en 
contenidos objetivos silnplificados. A esto hay que agregar las consigllieiÍtes· dilicultádes ·de 
conc.e!>ir el .acceso a la realidad a través de "intermediarios'', lo.s ·cuales terminan constit\1-
yéndose en uo límite .que sólo se puede franquear mediante artificiosas·infereuéias-o"estra-
tegias que establecen correspondencias. Pese a ello, la idea de las- "interfaces" se· hizo citda 
vez más coercitiva, llegando a predominar en la epistemolo@!. El despl3:?J!Il1Íento· pmdu-
cido por el ábordaje lirigüístico de las cuestiones cognoscjtivas, no modificó substancial-
mente esta situación; más aún, en la medida en que se mant\ivienJn las mismas. bases, ias 
dificultades se hicieron más profundas. La pregunta "¿cómo se conecta el lenguaje con el 
muodo?" -heredera en el fondo de la escisión gestada en el siglo XVII- tiene. que afrontar 
ábora la convencionalidad de aquel y la diversidad de esquemas concept\iales implicados, 
1 - En sus escritos más recientes, -Pritnam polemiza agudamente con esta concepción de 
"interfaces" entre nuestra capacidad cognQscitiva y el muodo, o dicho de otra forma, con la 
iclea de que nuestros poderes cognoscitivos no alcanzan directamente lQS objetos, sino cier-
tas rePresentaciones que se dan de manera inmedilltll,. (ll~<:;!!l!~ ')~,3.§': cru:tesianas, 5111-
presiones" hUineiina.S o "sen5aeioñes;;-niiicírianas), Las objeciones se dirigen también a 
aquellas formas más act\iales, que si bien han dejado atrás la idea de "incorregibilidad", 
persisten en ciertos supuestos, tale$ co:mo la idea de "sense-data", 1 1~ versiones ~teria­
listas que las conciben como modificaciones cerebrales, o las posteriores derivaciones de la 
ciencia cognitiva en una concepción computacional de la mente2 
"' Universid&lNacionai O e -Entre Ríos 
Epistemología e Historia de la Ciencia, vol 7 (2001) rf 7 
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El problema más grave que aqui se denuncia es esa especie de "cortocircuito" que com-
promete la idea de referencia a lo real y afecta en última instancia a la idea d<i verdail. En 
este sentido Putiiam advierte que hay supuestos comunes y consecuei:J.cias similares, pese a 
las diferencias que pueden darse en esías posiciones: se traté de "experiencias privailas" o 
de niveles lingüísticos, la posibilidad del conocimiento de 'alcanzar un mundo comÚÍI, no 
puede justificarse sino a costa de re<;nrSOS a veces confusos, ó de retiradas hacia concepcio-
nes "deflacionarias" de la verdad.> 
La disensión se orienta fundamentahnente a mostrar el reduccionismo en el que puede 
desembocar nn proyecto fundacionista que no ·cuestiona sus propiáS bases. Las criticas se 
acentúan respecto a lo que se ve como la forma más cióda del eientislllo: la neurociencia 4 
La pretensión de la neurobiología de haber ·resuelto cuestiones cogriost:itivas (como la de la 
intencionalidad) o la aceptación de que el modelo compntacíonal de la mente puede briiÍdar 
respuestas a cuestic:mes epistemol<)gícas, spn consideradas como la expresión de una ver-
sión extrema del cientificismo, que confunde la exigencia de 'Cientificidad con una admisión 
no critica de una ideología materialista. 
La exageración de ciertos rasgos, lleve tal vez a &st0r5ionar posiciones, pero el objetivo 
es claro: es el núcleo central de esa trama epistemológíco-metafisica, el que debe ser des-
armado.' Por una parte, se tráta de dejar de lado el imnanentismo de las experiencias; pero 
talllbién de cuestionar el primado del lenguaje fisicalista, mostrando que ambos no son eh el 
fondo sino dos caras de la misma moneda, dependiendo de supuestos comunes, entnnos 
que se cuenta una concepción causalista del conocimiento. 
2 - Frente a las diferentes versiones de la concepción de la "interfaz'', J'ntnam procura recu-
perar la idea de percepción en la formulación (le un realismo directo que no sea UÍía simple 
restitución del realismo metafisico, ni una actualización fácil revestida de un disfraz lin-
gillstico. En esta empresa se apoya en James, Husserl, Wittgenstein y Austin.6 .-. 
Restituir al conoclmlento su función referenCial indica dejar de pél!sar la per(:epc'ión 
como una conciencia de imágenes deniro di nuestras cabezas, como Ul1 intérmed!ano 
desde el cual pueden hacerse inferencias respecto a lo que hay en el "mundo exterior''j pero 
también indica analizar el alcance de ciertas ídeas que hah logrado su máxima expresión'en 
la ciencia cognitiva, (lo cual significa para Putnam dejar atrás algunas de sus propias con-
vicciones). Los núcleos centrales de esta concepeión hah consistido en: a) entender los 
procesos cognitivos desde una perspectiva sintáctica, cOtuo procesamientO dé signos que 
por si mismos, carecen de significado, b) explicar la ·conexión entre estos signos y la rellii-
dad por una relación "causal" entre los signos. A partir de aqul, y como un esfuerzo pot ir 
más allá de estas ideas, liay que enteitdeda' iñiehcion ae eileontrar en la pereepciótt una 
tOrlna CÍe ConOCíiD!en\0 que pueda; porCuiJi¡ paft!,; dar CUénfu 'de la é<mjiguraéiÓn de Senfido, 
y por otra, superar la concepción causal a través de una reconsideraciónde la idea de ínten-
cionalidad: 
Se trata por lo tanto, de recuperar la idea de percepción como conocimiento que implica 
referencia directa; La cuestión no es cómo establecer un puente entre interior y exterior, 
sino pensar la relación cognoscitiva en otros términos. Desde esquemas causales puede 
darse una explicación acerca de la respuesta que se prodUce en el organismo ante un esti-
mulo; pero lo que n<l puede explicarse desde estos esquemas, es cómo en esa respuesta se 
da una configuración de sentido· compleja que comprendé al objeto ·como existente, y no 
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como una mera afección del sujeto, a la qJie b¡,ego bay qJie ¡:estítJ1ir ~ealidad. ~ intenta 
pon~ de manifiesto qJie c~e de sentido preguntarse si lós objetos son "externos" .a la 
mente; ale~. sJJbre la trampa qJie significa s.o~n~ lll dJia!idad interior y exterior. Una vez 
que se ba establecido el corte y se ha consolidado oo mentalismo eiplícito o implícito, es 
mJiy dificil salvar el sollpsillmo. - · ' ~ 
Si llevamos esta situación a .sus máximas consecuencias, PJJ<lemos ver qJie una epfste-
mologíafundada en experienqias prÍl!adas, no es viable. En un mundo de se~es "sintientes" 
solitarios, no tiene cabida la idea de verdad, ya que esta presupone _comunidad y po~ibilidad 
de con~tacióri. La poslbilidád dé conocer preSUpone ·t; e~~ c.!~ sigrÍiti~os com-
partidos. 7 Sin duda la. relació'n del lenguaje cori el moodQ se !!ÍaniJ:iéstíi como ün problema; 
pero hay que advértir que el absurdo .se da iliStamente cuand\i se intenta ooa. '~conexfón'' de 
diversos niveles a través de cadenas eaUSaíes. I:arererencia no. puede. ser de:6nida en estos 
términos, ya qJie nuestra. capllCi<ll\d para refenr no es puntu¡ll, sino <jlle ÍJilPliCli un complejo 
de habilidad e~, ~-¡as .que se fusionan los.~rC!#v<Ú''º íñlgul~neo: . . . ' . . ; . •. 
Ahora bien, sostener la posibj!idad de referencia .directa no implica admitir .qw: Ia ~­
cepción es "inmaculada" .. 8 Tal vez sea éste el punto más .complej.;;y~-qtl~ prec~éiÍte hay 
que dar cJienta de la rel¡¡ci(\n del conocimiento con el leng¡¡aje y otraS mediliCiQnes .a él 
vincll!adas. Habrá que mostrar que las creencias ll"rcepti~ nos conduce.n al. objeto. l!J¡smo, 
sin qJie esto quiera de_cir que nueslro conocimiento .sea simplemente una "copia'' ·de los 
hechos. · . 
El cambio de perspectiva requíe¡:e afrontar el dJia!ismo mel\te cue~Q y superar la ten-
dencia a concebir nues~ oraciones como obje!Cls sintácticos (meras marcas y rui¡los) ínás 
una relación misteriosa de "correspondencia". ~e trata de emenderlas.cowo len_guaje-_en-
'!~0, () s~a f()'J:l.O~~ in~s _\l~ )!!lll1'!'!Ívida<iW~ hl,voli!qii iumíind.Q"@ !Íií;!;llll!Jti!Jld 
de formas diversas. Puroaw realiza este desplazamiento que implica.pensar lll perc~pción en 
conexión a las prácticas lingüísticas, pero esto le exig~ un _giro re~ecto . a. s_us posi~iones 
pasadas, en las .que la noción de "uso" ¡:¡¡taba fuertt;mente infpregilada .de ciencia. cogni-
tiva.'> La influenCia de Wittgenstein incide en el cambio de dirÍOcciP.,: el us~ de las palabras 
no puede .s~ de.svinculado del -.,ócabularlo del "j1Jego'' e~ que e~tiiS p_alabiá¡; sé" dan. lli se 
asume esa. conexión, vemo.s que la descripéión de una det~rn¡,inada percepciÓQ no puede 
reducirse a .un senti_do mlnimo de "ver'' Q "sentir'', sino. que. implica captt;tr algo col¡ "sen-
• ,. ' u ~ . • . • ~. . . . . . 
To.wada en su forma cientifi¡::ista, la. expresión "lenguaje en uso" se comprende ~e ot:ra 
forma: el "uso" es algo que pue¡:\e se~ descrito en té~qs de "disp<>_*iones" para ¡:espon-
der en de.termínadas sitollCiones. El conoCimientCl se . sigue explicandQ desde_ una pel)lpec-
tiva fisicalista. Es lo que sJicede, pm: ejt;mplo .en la ver,;ión Ítaltlra,lista. de Q¡.;pe, Ei,,¡?ro-
])lema coguoscitiv() Se limita JI. los proces.OS.qUe Se gen~an das¡le_JOS cambiOs prl!díleidl:IS 
en las tenninaciQnes nerviosas .. La constrUccíón cqguos~i1lV;i se amíla en .e~ ."irritaéiones 
de superficie". Así planteado (y en la medida en que no puede explicarse satiSfiu:tmiamen'íe 
la relaciól\ .entre disposiciones !iQgüisti~as y lo que se pr.oduce ~ allá de la superficie de 
la piel) no resulta extraño que 1¡¡ ¡:ef~ncia quede lndeter;minada.10 _M:ie~ se. entiel\da de 
esta forma I).O habremos salido de.la lrampa dualista y suHfe.ctos de clausJira .. 
La cuestiiin no es entonces determinar !' ):rayés de c)ertas reglas y reptriccion!)s, el modo 
en que ci~ palabras se vincuian a los "datos'' sensorial¡:¡¡, sino. de volver a una expe¡:ien-
cia más. originaria: "Comprender es p(Jseer las capacidades que se ponen en pnktica al 
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usar e/lengua;e."ll Una vez que se ha visto que la percepción involucra capacidades inte-
lectuales no es díficil ver el reduéciohismo con que se han presentado las concepciones 
funcionalistas y naruralistas. El pro<>eso cognoscitivo nu p~e ser ii:accionado. en· dos par-
tes: una interacción no-cogmtiva entre los objetos, estímulos flsicos y ·órganos sensoriales, 
y otra cugnitiva, procesada en el cerebroc El proceso en su totalidad es cognitivo. 
3 - El peso concedido a la percepción y la complejidad que se le atribuye, marca el tránsito 
a un ''realismo nato.ral". Sin embargo,- este intento de restaurar la función referencial de la 
percepción en el marco de esta forma de realismo, no está exc_ento de dilicultades, espe-
cialmente por lo que significa plantear una posición que pretenda estar más allá del rea-
lismo metaflsico y de una negación "desengañada" que se tnneve en definitiva en el mismo 
registro. La idea de que existe una setie de "formas", "universales" o ''propiedades fijas de 
una vez y para siempre", a las cuales corresponde el significado de uua palabra -{!e tal 
modo que la estructura de todos los posible!> ·pensamientos está fijada de antemanO'- es 
abando!la.<Íll; pero ~sto exige n() s_ólo !<lal¡orar llfiá jdea de significado. que podrlamos llatnar 
"no objetivista" (es decir, el significado no es una propiedadc<lmpaítidaporthdas las' cosas 
denotadas por la palabra), sino también plantearse una pregunta de fondo; ¿qué se entiende 
por realidad? ¿Cómo salir de la perspectiva que piensa que la realidad es e!fa "supercosa" 
que queda una vez que hemos despejado las distitllas versiones? ' 
No resulta s®ciUP dosprellderse <!el peso histórico de la dualidad .exterior-interior y del 
modo en que están ligados a una idea de la mente. Si bien la direc'Ción que Putllam perfila 
es adecuada, no parece haber encontrado uua forma de salvar esta dicot<lllúa. Su recurso a 
uua idea de la mente como capaCidad (siguiendo y renovando lós Jifieamientos aristotélicos) 
no resulta suficiente, ni logra dar cuenta de cómo pensar a Aristóteles después de 
Wittg;ensteiiL El réti>mo a Ailstótéfes que presenta en los piinleros'-itabajos de Words and 
Life sugiere algunos pnntos interesantes; pero la lectura que hace'def filósofo indica hasta 
que punto no se ha podido desprender de los condicionamientós de'l'dualis~ mhdern(l. 
Pese a estas limitaciones actuales del pensamiento de Putoam entendenms que abre Ji" 
neamientos importantes pata una renovación de la epistemología, lineamientos que le ¡exi-
gen romper sus fronteras disciplinarlas, vincularse a los distiotos campos que ha desplegado 
la filusofia del lenguaje e inCluso afrontar las cuestiones metafisicas implícitas, 
En estos lineamientos ha quedado cuestionado en primer lugar, el modo de entender las 
experiencias de base, lo cual afecta tlltllbién al modo de justificaci'ón. Hemos selíalado 
como uno de los puntos centrales en este cambio de dirección la ruptóra con la concepción 
interfaz. Las dificultades, contradicciones y caminos sin salida por ella ocasionados mues-
tran que ésta ha sido al menos uno de los componeotes que han tomado inviable el proyecto 
fuudaGionista. Los resultados --tal vez no deseados- han sido el reducciohismo, el solip-
sismo encubierto, una especie de "perdida del mundo" y la "deflacíón'' de la idea de verdad. 
Esta ha ·sido, por ejemplo, nna de las dificultades serias del positivismo lógico, dificultad 
que se hace mahifiesta en la recurrencia en la teoría "deflacionista" de la verdad.'2 En 
efecto, la preocupación por reconstruir el lenguaje de la ciencia, ya sea en términos de ex-
periencias elementales o de objetos flsicos, restringe el_ptoblema de la referencia a un nivel 
de metalenguaje. El lenguaje fisicalista (fenomenista) y el que se construye en términos de 
experiencias remiten en definitiva uno al otro, oscureciendo hasta tal punto la cuestión de la 
referencia al mundo, que termina por presentarse como un pseudoproblema. 13 
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La alternativa que se ab~ es PJ"J!limdi?M en una c11ncepción del con~iJniento que nQ se 
fun<!e en el prinla~() de. la fj!()s'?fíll ~ 1ª &9Q~j_tmcl!! <!!1~ sll!?YIW~ .<;nla concjl!Jpj\)n)n.~rf\¡z, 
considerandp la lrQIJla simbólica que condiciona nUestro acc.eso .a lo real. En la mtxlida: en 
quo; e"W; m~ciP»e~ .. simhóJicas.exigen.una .. perspectivá.holÍstica, . .eldeSlÍfio es justamente. 
elaborar una concepción de la percepción que permita articular la función de esias media-
ciones.t;QuJa exigenciade.referen(:ia al o reaLEn.este sentido, .00 es la solución pensar que 
la realidad pueda al~e medifiDte inferencias si&uitmdo l¡¡, via de¡,¡ causalidad,o di-
rectamente disolverla ~· 'iilíjiíegó' dé~Jñterí>r~tac!.o~és~que~se ciéílííii' sObre si Íl')ismas. 
Pre.sentar el (:Onocimien.tQ perceptivQ en.§u integra]@ad, Colno l'iinocimiéirto que se !'eliéTé a 
lo real .descubriendo y conligurat¡d<)~cíos, ~~ éyiílil¡t frágmeJllacióndel niveleÍIÍpí-
ñco y el conceptual,. cÓ~ide~d{;> ef rpi .~· (;úmpll' el ie!lguaje en la ~nstitu~ión de .sentido 
en cuantu recoge y sedimentasignificaciones,;y ia (:<?IDplejidad de los proi:esoscomuiñcativos . 
..:Esto..elLIÍna tareapéndiente.SLbien-P.íitilám menciona con .cierta jfeeuimcia:Ca;Ji fenO:. 
menología,' creemos .. qu~ eJÍ~1l~tó afanáH~ii de ·u. pe~it4ii, n,Q 's~· hli Prt:!tiindizadÓ.io 
suliciAA(e, y qu~ Pu~d~ e8peri¡deaúti'íífliRI)li de losáViiliées Iogiaaos'jlür JHéjfoui¡;.nológía 
genética, especialmente l'll,lÓ~ <!esru:rollos .acerca de la estf\letul'a tempo~l e intérsubjeiiva 
del conocmñell~· Es ~p()~t~ ~ ':S~~~~"Sf?~~d~}~. ÍI]~~~i2u ~~~ "reten.SiQI,\~s;' y 
"protensiones" en el m(lmento perc~P~ÍY!H~~§~te, d~ ial m(ldo qu~ el tema. de la intencio-
nalidad no .quede reducido a relaciones line'aies. La referenci'l <:4: Putuam a ''ver el rostró de 
la peicepción'; en la meinoriO: Có'ini>-unañílüiern de iiM cueníá'&1íi~ C{inf¡guraéión dé sen-
tido, indica que esta .lin\Óa puede. ser fi-¡¡ctífer3, y que también en .este aspecto tenemos que 
separarnos de los supuestos atomiStas ele la C!lnCeBción interfaz. L;! pregut\ta por la inten-
cionalidad no será ~ntgn,ces ~ómq conectar la me~ \!OD, el mund9, o el Íenguaje, con, el 
mundo, ya: que esta~ ~U~stí.ón "';<lS su!>sidiaria, del 'dUaliSiflO~. :"j'atnpOCO bay qué entenderla 
como e! piQbl~m,a de Iírenrano, ~ una diJnensión plJfatÍ¡e~¡e. psicológica e in<!ividual, sino 
en el marco. ~~~ llller<?A~~<>¡ ~()~al c()lJlplej_(), col! dim.~!l!'.Í!l!lll~ .i!!t<l!:§.!!1Jjeyy'l8, Jlldisc.l)l:S9 
intencionalpresupg)1e )l§lllii'Í(ls de un lel!ll"aje que Ya está en con\llctQ con el mundo -y que 
incluso 1() con,fi~ Üo ~~.t<(s !> le)1~j.eia.1Jstra<:.t!Í,s !Jne !lt> ~ii\n lflOd'l (a. veces ariifi-, 
cioso) .tienen q¡¡e. SC( re!a9¡>nados a. éL Desde.~ se p~rjil~ Jlll enfQque diferente, y tal vez 
OtrO rol para la epi~mOI()gia, ;1,\0 1:\)Stñngidlt ya a Cll<¡~Oités de 4emawaci(\n en func~ÓI! de 
cñteños pre-determllíados. · · · · · · · ' 
Esto no significa' renunciflr a 11\ P.ietensión de. discernir la5 pgsibilidades de un conQCi-
miento !lbjetivo, sino. más bien pr~star'íííención al riesgo qlle implica conve¡:tir .. al conocÍ-
miento en una actividad que se. esteñliza. en. cuairto se cierra sobre. sí inisma. Riiéonside-
rando la idea de conocimienJo y sus co!'diciones, podetuos tlm~íél! P!l!ISll!i de Jl1J1lf!l~Í~ 
idea de o,bj~y;\d~ ~ ~ic!.•lllliQt'!.~it!Yll P!.e!!~ l'Jlm!earse !!Q&nel regresQJ!.~.¡¡p.e.d<m.c!il§, 
pñvile,giadas, SÍilO en VÍI]c¡¡Jacjón .. a 1'1 capacidad para formar con~tQs. é!lmpartidos. 
El proyectu de d,ecidir lo,qu0 .. es .o 1)9 es .~\encia s0.bre la. base~ ~cñteños:;, h<).!llostr¡¡<lo 
seños limites; limites .que no están sólo .eu el inmovilism!l de una ~ciiJIW:Ii'li'd ¡tjenl\. a .la. 
historia, sino también en los supuestos gn,oseológicos y meta~icos .que, han. siic!l;yapo el 
proyecto epistemológico. Son i!ls mi~mos supuestos ontqlógicos' qÍJ.~ 'se filttiirí; tras <;Ü~n:: 
guaje fisicalista en los intentos de delllllffiición, lo.s que han e~lÍtado a eS,te iJ.rPY,~Ct~ a 
una sítuación de quiebre, dada en lli ÍIIIPosib_ilidad d<l pllJ!lffiat I!')JlS!tl!.<¡!l~i~ «~!!!!' l'!!ll 
instancia normativa. Es lo qu~ ha J)llestu de manifiesto Quine en su ''natUra)izaciptÍ" de. la 
epistemologia.'4 · · ' · · · ' · · 
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La renuncia a la racionalidad criterial no implica sin embargo dejar de lado todo intento 
de justificación, sino buscar otras instancías más acordes con las prácticas reales, No tene-
mos la clave de la objetividad; y lOs· caminos que ltóy puede intentar la epiSteinología re-
quiere que desnude sus supuestos .. En la .convicción de que la concepción interfaz Ita sido 
unos de los obstáculos más serios, y uno de Jos núcleos "duros" de esa racionalidad criterial 
que se Ita topado ya con su fracaso,. insistimos entonces en la necesidad de examinar sus. 
consecuencias negativas y replantear la noción de conocimiento, de tal modo que .se llaga 
posible, por otras vías, dar cuenta tanto de la gener¡¡ción de nJ!evas ideas, como \Íe, la posi-
bilidad de su examen.racional Sabemos que es estp llltimo lQ que hoy.~ más cuesti<>nado· 
Putoam prqporcioll!l al respecto \lila .cno!a de optimismo, indicando q¡¡e si bien .nÍ) te-
nem()s procedimientos que eilgendren certezas, esto no impliea qué no sepamos níida acerca 
de cóino dirigir. la búsqueda: Jo hemos aprendido en conexión con. las ¡inlcticás, y .desde 
ellas defilÍim<:ls la objetiviílad 15 L() que mane.jamos son. reglas, n.o algm:itiÍlos, y ,éstas re-
quiereñ Uñíi' mterprétaCion contel{toal La pregunta U() es por Jo tanto por .la experienéia 
privilegiada, sino por elm<!Jio, "enques~aP11'11M&l!álessQnJ!>.ÜIDJ:ÍQ~ ~om:ctos". .. · 
Lo propuesta es convocante, y nos perruite pensar otra forma .de epistemoJógia, que in-
cluye el recurso a formas' .de eXperiencia no simplificadas por el afiíri de certeza. ):,a cues-
tión. es cómo supera¡: el ]>roy~ó furidaciouista, sin que la yalidez !;Ogn(jS<¡ltiva se disuelva 
en un contexfualismo (a lo Rorty).16 No vemos ptra salida para la situacíón actoal, que 
trabajar la nocíón de con()cimiento en conexión a las práctiéaS cpnfiguradoras de senti.do y 
también en conexión a las. prácticas de legitinJación, de tal modo que se haga posible.· la 
discusión organizada de las mismas normas que !tan regido el proyecto epistemológico. 
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